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3. Metody i narzedzia badawcze - schemat ewaluacji sukcesu przedsiewziec
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5.2. Zaproponowanie podejscia hybrydowego
5.3. Poréwnanie podejsé iteracyjnego, sekwencyjnego i hybrydowego
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7. Przyznane granty, opublikowane prace



TEMAT | CEL BADAN

» Definicja proceséw produkcji oprogramowania - dwie gtéwne rodziny:
klasyczne i zwinne

» Zmieniajace sie sSrodowisko komercyjne - ewolucja metodologii zarzadzania
projektami deweloperskimi

» Podejscie hybrydowe

» Deficyt merytorycznych badani ewaluac;ji

» Ograniczona liczba badan podejscia hybrydowego do wykorzystania w

srodowisku akademickim



ZREALIZOWANE, AKTUALNE, DALSZE BADANIA 4

» Opracowanie metodologicznego badania sukcesu w przedsiewzieciach programistycznych, aby méc
uzy¢ go do poréwnania i oceny réznych proceséw (rok akademicki 2016/2017)

» Adaptacja i wprowadzenie formalnego procesu produkcji oprogramowania w ramach zajec
praktycznych na Politechnice kédzkiej (rok akademicki 2017/2018):

» Zaadaptowany Scrum - Zwinne metodyki prowadzenia projektéw
» Zaadaptowany proces kaskadowy - Modelowanie i analiza systemdw informatycznych

» Ewaluacja trzech typdéw proceséw produkcji oprogramowania w ramach badan prowadzonych na
dwéch uczelniach przy uzyciu opracowanego schematu (rok akademicki 2018/2019)

> Politechnika k6dzka (Modelowanie i analiza systemdw informatycznych), Uniwersytet w Bordeaux
(Programmation Web)

» Zaadaptowany Scrum
» Zaadaptowany proces kaskadowy
> Grupa kontrolna (freestyle)

> Stworzenie hybrydowego procesu dla edukacyjnych projektéw akademickich:
> charakterystyka i organizacja faz procesu produkcji oprogramowania w trakcie semestru,

> dostosowane praktyki na réznych etapach powstawania systemu.



ZREALIZOWANE, AKTUALNE, DALSZE BADANIA

> Poréwnanie opracowanego hybrydowego procesu z innymi podejéciami w ramach zajeé
Programmation Web na Uniwersytecie w Bordeaux (rok akademicki 2019/2020)

> Proces hybrydowy
> Proces iteracyjny
> Proces sekwencyjny

> Powtdrzenie powyzszego eksperymentu w roku akademickim 2020/2021 aby potwierdzi¢ hipotezy
odnosnie opracowanego podejscia hybrydowego



METODY | NARZEDZIA BADAWCZE

Okreslenie metodologicznego badania sukcesu przedsiewzie¢ programistycznych:

> przeglad literatury naukowej - kryteria oraz sposoby pomiaréw ewaluujace rezultaty danego
procesu tworzenia oprogramowania badz inicjatywy jego poprawy

J AKOSC W * wewnetrzna jakosé produktu (kod zrédiowy)

PROJEKCIE

v

zewnetrzna jakos¢ produktu jak zdefiniowana przez standard 1ISO25010

Funkcjonalna kompletnos¢

Funkcjonalna odpowiednios¢

jakos$¢ pracy zespotowej (spdjnosé zespotu)

" rezultaty nauczania

Uzyte metody badawcze:

> llosciowe: mierniki i metryki zbierane na podstawie kodu zrédtowego, oraz koncowych
projektéw

> Jakosciowe: obserwacja uczestniczaca, sondaze diagnostyczne, kwestionariusze, ankiety



METODY | NARZEDZIA BADAWCZE
JAKOSC W PROJEKCIE - WEWNETRZNA JAKOSC PRODUKTU

KOD PHP

KOD HTML

Cyclomatic Complexity

CC =3 s Bi— 300 Nj+1

Ztozonos$¢ kodu, tatwosé
wykrywania defektéw i pielegnacji

> Lines of Code (LOC),

> duplicated LOC,
+ » Unit interfacing,

» Module coupling

(zaleznos$é
oprogramowania)

Maintainability rating

Software Improvement
Group & TUVIT quality
institute

ISO 25010

HTML errors

E=A/B,Ee][0, 1]
gdzie A to liczba zwréconych btedéw przez

walidator W3C,
B - liczba linii kodu HTML

HTML warnings

W =A/B,E€]0, 1]

gdzie A to liczba zwréconych ostrzezen przez

walidator W3C,
B - liczba linii kodu HTML
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JAKOSC W PROJEKCIE - ZEWNETRZNA JAKOSC PRODUKTU

» Obranie i adaptacja metryk mierzacych wybrane wtasciwosci oprogramowania zdefiniowanych przez
standard ISO 25010

PIELEGNOWALNOS(E . . WYDAJINOSC W DZIALANIU SATYSFAKCJA Z £ KONTEKST UZYCIA
PRZENASZALNOSC J AKOS C NIEZAWODNOSC JAKOSC
: s PRODUKTU BEZPIECZENSTWO WYDAJNOSE UZYTKOWA EFEKTYWNOSC
UZYTECZNOSC 7GODNOSE
FUNKCJONALNA ODPOWIEDNIOSC WOLNOSC 0D RYZYKA

> Definicja wspdlnego zestawu miar ewaluacji jakosci dla wszystkich grup

APLIKACJE WEBOWE

EFEKTYWNOSC W DZIALANIU WYDAJNOSC W DZIALANIU WYDAJNOSC W DZIALANIU
Czas Liczba kliknieé Przebyty dystans
X=A X=A+B X=A
A = czas w milisekundach, ktory upfynaf A.= Ii.cz,ba Iewych,*prawych i $rodkowych A = pokonany dystans w milimetrach, w
na wykonanie danego przypadku kliknig¢ myszkom

testowego B = liczba przewinie¢ myszki* trakcie wykonywania danego przypadku
* w trakcie wykonywania danego przypadku testowego

0<=X<w testowego 0<=X<w

<=X<
Im blizej 0, tym lepiej 0 .

Im blizej 0, tym lepiej Im blizej 0, tym lepiej
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FUNKCJONALNA : FUNKCJONALNA
ODPOWIEDNIOSC ; ODPOWIEDNIOSC
Funkcjonalna kompletnos¢: Funkcjonalna odpowiedniosé
X =1 - A/B, gdzie A = liczba brakujacych funkgji, : X =1 -C/D, gdzie C = liczba funkcji zanomaliami,

B - liczba funkcji opisanych w specyfikacii D - liczba funkcji opisanych w specyfikac;i

ZF < [0, 1], im wyzszy wynik tym lepiej X € [0, 1], im wyzszy wynik tym lepiej

0<=X<=100%

— —_ (o)
0 <=X<=100% Im blizej 100% tym lepiej

Im blizej 100%, tym rozwigzanie jest bardziej kompletne
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JAKOSC PRACY
ZESPOL.OWEJ

Komunikacja, koordynacja,
wzajemne wsparcie, spojnosc zespotu

Spdjnos¢ zespotu (team cohesion)

The Group Environment Questionnaire

> Przywigzanie zespotu do projektu
> Przywigzanie wewnatrz zespotu
> Indywidualne przywigzanie do projektu

> Indywidualne przywigzanie do grupy

Periodyczna ocena na 4 stopniowej skali Likerta

. Moj zespdt jest zjednoczony w dazeniu do osiggniecia

sukcesu projektu

. Cztonkowie zespotu przejawiajg zgodne aspiracje co do

przysztosci projektu

. Uwazam poziom pragnienia grupy do osiggniecia

sukcesu za zadowalajacy

. Praca w moim zespole daje mi wystarczajgco okazji do

wykazania sie

. Prawdopodobnie pozostane w kontakcie z czescia

zespotu gdy zakonczymy prace nad projektem

. Cztonkowie zespotu uczestniczg wspdlnie w spotkaniach

towarzyskich poza projektem

7. Integracja z cztonkami zespotu sprawia mi przyjemnos¢

8. MOoj zespdt jest jednag z wazniejszych grup spotecznych

do ktérych aktualnie naleze
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REZULTATY Kompetencje techniczne: Umiejetnosci miekkie

NAUCZANIA > Projektowanie oprogramowania » Komunikacja interpersonalna

" Modelowanie danych > Zdolno$é¢ do pracy w grupie

> Programowanie

Ocena na 4 stopniowej skali Likerta

® © 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O O O O O 0 O O O O O O O O O 0 O O O O O O O O 0 O 0 0 O O O O O O 0 O 0 O 0 O O O O 0 0O O O 0 0 O O O 0 0 O O O 0 O 0 0 O 0 O 0 O 0 0O O 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o

Umiejetnos¢ Stopien realizacji

1. Umiejetnos$¢ organizacyjne i 1. Student rzadko stawia sie na 2. Student uczestniczy w wiekszosci 3. Student zawsze uczestniczy w 4. Student respektuje wszystkie
efektywnej pracy w grupie spotkania oraz nie wykazuje spotkan grupy i realizuje swoje aktywnosciach grupy i wywigzuje sie zasady pracy zespotu, informuje
zaangazowania wobec projektu; obowigzki i zadania z reguty bez na czas ze swoich zobowigzan innych o swoim progresie i pomaga
wktada minimalny nakfad pracy aby opdznien; niesie pomoc innym gdy projektowych i wobec innych; W organizacji pracy projektowej/
osiggna¢ wyznaczone zadanie; nie  jest o to poproszony. czasem dobrowolnie oferuje pomoc  spotkan zespotu. Jest proaktywny
zawsze wywigzuje sie ze kolegom. w poszukiwaniu rozwigzan dla
zobowigzan. Student nie wykazuje innych cztonkéw zespotu badz
checi pomocy innym. projektu.

PRV CI e ETI NI e ST TeaEIRIENI 1. Student rzadko przejawia 2. Student wspomaga aktywnosci 3. Student czasem wprowadza w 4. Student czesto gra role
komunikacyjne pozytywny stosunek do projektu/ wspierajgce posuwanie sie projektu i zycie wtasne inicjatywy aby mediatora przy grupowym
swoich zadan/kolegéw. Nie dzieli czasami wychodzi z wtasnymi przyspieszy¢ realizacje projektu. podejmowaniu decyzji i utatwia
sie swoimi wiasnymi pomystami, inicjatywami; przewaznie jest Student dzieli sie swoim zdaniem w  osiggniecie konsensusu. W
zdarza mu sie ignorowac te neutralny w grupowym podejmowaniu dyskusjach/trakcie podejmowania zaleznosci od sytuacji student
wysuwane przez innych badz decyzji. decyzji grupowych i potrafi przyzna¢ rozluznia atmosfere pracy, badz
wyrazac swoj sprzeciw sie do btedu. Czesto przejawia motywuje innych do pracy.
niedyplomatycznie. pozytywny stosunek do projektu/

pracy zespotu.

przyktadowa rubryka oceniajgca umiejetnosci miekkie
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Politechnika kédzka : Uniwersytet w Bordeaux
Wydziat Fizyki Technicznej, Informatyki :  Graduate School in Electronics,

i Matematyki Stosowanej . Computer Sciences,

Studenci | roku studiéw magisterskich . Telecommunications, Mathematics
Modelowanie i Analiza Systemoéw :and Mechanics

Informatycznych :

Studenci lll roku studiéw inzynierskich
Programmation Web

> dobér kwotowy: 46

rownomierne rozfozenie kwalifikacji
wsréd grup : > losowy dobor préby: 58
Zmienne rdznicujace: . -
- ukonczony pierwszy tok studiow

- doswiadczenie zawodowe
- kompetencje techniczne i znajomos¢ narzedzi

homogeniczne kompetencje techniczne studentéw

ITERATIVE CONTROL GROUP
/ \ SEQUENTIAL / \
zespot 1 zesp6t N / \ zespot 1 zespot N

zespot 1 zespot N

L
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ITERATIVE vs SEQUENTIAL

JAKOSC W PROJEKCIE - WEWNETRZNA JAKOSC PRODUKTU

Maintainability rating

0<=X<10
Im blizej 10, tym lepiej

ITERATIVE SEQUENTIAL CONTROL

Case study 1 (FR)

4.4 4.5 5.0

Case study 2 (PL)

*Najlepszy wynik
*Najnizszy wynik

HTML quality index

X = (A +0.5*B)

(A) - number of errors*
(B) number of warnings*

* generated during a W3C validation for
a pre- selected portion of pages

0<=X<o
Im blizej 0, tym lepiej

ITERATIVE SEQUENTIAL CONTROL

Case study 1 (FR)

7.66 8.75 9.0

43.1 34.71 6.89

» Grupy kontrolne stworzyly rozwigzania o najwyzszej jakosci wewnetrznej w obydwu badaniach

> Grupy pracujace zgodnie ze Scrumem stworzyly rozwigzania o najnizszej jako$ci wewnetrznej w

obydwu badaniach



ZREALIZOWANE BADANIA 2018/2019

14

ITERATIVE vs SEQUENTIAL

JAKOSC W PROJEKCIE - ZEWNETRZNA JAKOSC PRODUKTU

EFEKTYWNOSC W DZIALANIU

Zas.

0<=X< o
Im blizej 0, tym lepiej

ITERATIVE SEQUENTIAL CONTROL

Case study 1 (FR)

17.84 12.35 17.73

Case study 2 (PL)

36.76 25.78 33.5

WYDAJNOSC W DZIALANIU

Liczba kliknie¢:

0<=X<o
Im blizej 0, tym lepiej

ITERATIVE SEQUENTIAL CONTROL

Case study 1 (FR)

6.6 3.7 5.67

Case study (PL)

26.16 12.47 29.06

*Najlepszy wynik
*Najnizszy wynik

WYDAJNOSC W DZIALANIU

Przebyty dystans:

0<=X<o
Im blizej 0, tym lepiej

ITERATIVE SEQUENTIAL CONTROL

Case study (FR)

43.64 29.25 40.53

Case study (PL)

238.14 153.25 183.58

> Grupy pracujace zgodnie z modelem kaskadowym stworzyty rozwigzania o najwyzszej jakosci

zewnetrznej w obydwu badaniach
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ITERATIVE vs SEQUENTIAL

Funkcjonalna kompletnos¢: ODPOWIEDNIOSE Funkcjonalna odpowiedniosé
I()m<:Ii)i(e?j(;](§)‘2<,)/c’)cym rozwiazanie jest bardziej kompletne ?mt“)z(;g:;’?ym lepiej
ITERATIVE SEQUENTIAL CONTROL ITERATIVE SEQUENTIAL CONTROL
Case study 1 (FR) Case study 1 (FR)
60.0 46.43 42.86 80.53 89.76 90.48
Case study 2 (PL) Case study 2 (PL)
100 100 85.71 *Najlepszy wynik 76.67 96.25 83.61

*Najnizszy wynik

» Grupy pracujace zgodnie ze Scrumem byly najbardziej wydajne jednak miaty najnizszy
wskaznik funkcjonalnej odpowiedniosci w obydwu badaniach
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ITERATIVE vs SEQUENTIAL

s s 7 . *Najlepszy wynik
Spoéjnosc zespotu (team cohesion) *Najnizszy wynik

ITERATIVE SEQUENTIAL CONTROL

Case study 1 (FR)

Positi
e 93.35 80.27 77.15
perception
N ti
s 6.65 19.73 22.85
perception
Case study 2 (PL)
Positive
) 78.84 67.64 69.68
perception
N ti
SIAVE 2116 32.36 30.32
perception

» Zespoty pracujace zgodnie ze Scrumem wykazaly sie najwyzsza spdjnoscig zespotu (ok 10%) w
obydwu badaniach




PODEJSCIE HYBRYDOWE: KONTEKST KOMERCYJNY 17

» Zachowane wszystkie fazy cyklu zycia wg. modelu Royce’a

» 3 sposoby organizacji metod hybrydowych*

Waterfall-Agile-Approach (WAA)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

- X . Iterative
Requirements Analysis » Design » Backlog Creation - lopment » Testing ‘ Operations

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Requirements Analysis

o v

Operations Design

N ?

Testing «
Development

the Pipeline-Approach (PA)

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Requirements Analysis N N+1 | N+2 | N+3 | N+4
Design N-1 N N+1 | N+2 | N+3
Iterative Development (| N-2 | N-1 | N | N+1 | N+2
Testing N-3 | N-2 | N-1 N N+1
Operations N-4 | N-3 | N-2 | N-1 N

Iteration 1-2 -1 | I+1 | 42

» Kontekst akademicki: znajomosé procesu, ztozonos¢ projektu, dtugosé zajeé

*N. Prenner, C. Unger-Windeler, K. Schneider, How are Hybrid Development Approaches Organized? - A Systematic Literature Review,
Proceedings of the International Conference on Software and System Processes 2020
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ITERATION |

ITERATION I

ITERATION N

> Introduce a dedicated design phase: foundation of software’s design is put in place and documented before the

implementation phase kicks off.

> Introduce iterative development: implement a system through repeated cycles and in smaller portions at a time in order to
retrieve feedback and enable continuous learning.

> Introduce a dedicated testing phase: formalised testing activities ensure high quality of the system delivered and address an

important knowledge gap of software engineers.

Phase Class Activities
Design 1. Course & way of working introduction; design initiation
Iteration | 2. Design review, iteration | planning
Iteration Il 3. Demo, iteration Il planning
Iteration Il 4. Demo, Iteration Ill planning
Test 5. Testing session

Maintenance +2W Final hand in
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PRAKTYKI

> Start every iteration by a planning exercise: the purpose of planning is to facilitate communication and control by

defining the means of delivering the project.

Risk-based milestones: this means choosing to develop features that represent the biggest business, programmatic or
technical risks (and delivering the most value) while prioritising the work for each iteration.

Visualize and limit WIP (Work In Progress) on number of ongoing tasks: by setting a limit and monitoring a maximum
number of implementation tasks, the team keeps a sustainable pace throughout the semester and avoids
nightly hackathons preceding milestones delivery.

Keep it simple tooling-wise: each new technology or tool introduces overhead for students as they need to learn how to
properly use it, thus drawing away their attention fro; the actual assignment and potentially hindering effective
collaboration.

Team leader role: without a person that provides direction and guidance to a group of developers, chances of achieving
course's goal are slim. A designated team leader coordinates work of his team, helps resolve conflicts, tracks WIP and
oversees tasks management.

Align team structure with architecture: team roles correspond to modules that need to be developed. Individual module
ownership means that distinct pieces or grouping of code are assigned to a single owner. The owner is responsible for the
consistency, performance, and conceptual integrity of the module.
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OGRANICZENIA

> Organizacja kursu
> Dlugosé: miedzy 5 a 15 tygodniami aby méc wprowadzié minimum trzy fazy projektu i dwie iteracje

> Naktad pracy: minimum 2 punkty ECTS

> Sktad zespotu:

> Rozmiar: miedzy 3 a 10 osdb; przy duzych zespotach nalezy zwiekszy¢ stopien formalizacji na poziomie dokumentacji
i komunikacji miedzy cztonkami

> Umiejetnosci: brak twardych warunkéw wstepnych aby méc zastosowaé proces; minimalne umiejetnosci korzystania z
repozytorium tak jak w kazdym programistycznym projekcie grupowym



HIPOTEZY

21

» HIPOTEZA: Wprowadzenie

formalnej fazy projektowania » HIPOTEZA: Praktyka "Align

‘O |:_> podniesie jakos¢ zewnetrzna teanr.1 structu”re with .

W) X powstatego oprogramowania architecture” pozytywnie

oD wplynie na wewnetrzna jakos¢

25

S’ & * Efektywno$é w dziataniu > Maintainability rating
al * Wydajnosé w dziataniu » HTML error index

» HIPOTEZA: Wprowadzenie . » HIPOTEZA: Wprowadzenie

iteracji implementacyjnych . formalnej fazy testowania
podniesie efektywnos¢ : podniesie niezawodnosé
zespotu . powstatego oprogramowania

* Funkcjonalna
odpowiednios¢

* Funkcjonalna
kompletnos¢

» HIPOTEZA: Praktyka “Align team .
structure with architecture” :
bedzie sprzyjata nabyciu
kompetencji technicznych

» Rezultaty nauczania
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Uniwersytet w Bordeaux
Graduate School in Electronics, Computer Sciences,
Telecommunications, Mathematics and Mechanics

Studenci lll roku studidw inzynierskich
Programmation Web

> losowy dobor préby: 66

- homogeniczne kompetencje techniczne studentéw

> Podejscie ITERACYJNE (GA): 7 zespotéw 3 osobowych
> Podejscie SEKWENCYJNE (GB): 7 zespotéw 3 osobowych
> Podejscie HYBRYDOWE (GC): 7 zespotéw 3 osobowych



ZREALIZOWANE BADANIA 2019/2020 23

ITERATIVE vs SEQUENTIAL vs HYBRID
JAKOSC W PROJEKCIE - WEWNETRZNA JAKOSC PRODUKTU

0<=X«<1

0<=X<1 °
HTML Errors Im blizej 0, tym lepiej HTML Warnings Im blizej 0, tym lepiej

B 0.08

0.8

R A

» Zespoty hybrydowe stworzyty rozwigzania o najwyzszej jakosci wewnetrznej pod wzgledem
mediany ilosci btedéw i ostrzezen; niewielkie réznice (<10%)

ITERATIVE SEQUENTIAL HYBRID

o
o
>

e
(o2}

HTML errors
o
PN
HTML warnings
o
b

o
[=]
N

o
N

0<=X<10

Maintainability rating  ° "~ "
e 6.2 6 5,1
» Zespoty iteracyjne wypadty najlepiej pod wzgledem jakosci kodu PHP; zblizony wynik dla zespotéw

sekwencyjnych
> Podejscie hybrydowe wypadto najstabiej, jednak wyniki nie zgadzaja sie z auto-ewaluacja studentow
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ITERATIVE vs SEQUENTIAL vs HYBRID
JAKOSC W PROJEKCIE - ZEWNETRZNA JAKOSC PRODUKTU

EFEKTYWNOSC W DZIALANIU WYDAJNOSC W DZIALANIU WYDAJNOSC W DZIALANIU

Czas: Liczba klikniec¢: Przebyty dystans:

3 I ' B
— %
| D |

200 300 400 500 600 15 20 25 30 35 40 45 40 60 80 100 120

}
|

0 <= X < Im blizej 0, tym lepiej

» Brak spdjnych rezultatéw - iteracyjne i hybrydowe zespoty wypadty podobnie, sekwencyjne najstabiej

> Wysunieta hipoteza nie moze byc¢ potwierdzona jednak:

» Grupa sekwencyjna byta nadzorowana przez innego instruktora - udzielona rézna informacja zwrotna
odnosnie designu

» Negatywny wptyw na ewaluowane metryki (brak znajomosci aplikacji = dtuzszy czas nauki)
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ITERATIVE vs SEQUENTIAL vs HYBRID
WYDAINOSCWPROJEKCE

Funkcjonalna kompletnosé: FUNKCJONALNA Funkcjonalna odpowiedniosé

ODPOWIEDNIOSC
0 <= X <= 100%;
im blizej 100% tym lepiej

—— i
. &

60 70 80 % 100 70 75 80 85 %0 %5 100
Mediana FK dla podejscia iteracyjnego znacznie nizsza (80%) niz dla sekwencyjnego (92%) i
hybrydowego (100%) - wynik niespdjny z poprzednim badaniem

v

v

Najwyzszy rozstep miedzykwartylowy FKi FO dla zespotéw hybrydowych (najlepszy wynik)

v

Rozktad normalny FK dla grupy iteracyjnej sugeruje, ze to podejscie zapewnie stosunkowo regularny

postep prac
Zblizone wyniki FO dla grup iteracyjnych i sekwencyjnych (mediana 88.8 vs 88.9, sSrednia 87.4 vs 89.0)

v

> Wprowadzenie fazy testowania nie jest wystarczajgce aby zapewnic sukces w tym wymiarze

> Pofaczone z iteracyjng implementacjg zapewnia systematyczne przetestowanie wiekszej ilosci funkg;ji
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ITERATIVE vs SEQUENTIAL vs HYBRID

Spéjnosc zespotu (team cohesion)

W3 W5 W7 W9
—O=— GA Positive perception ==0=- GA Negative perception
—O=— GB Positive perception GB Negative perception
—O=— GC Positive perception == == GC Negative perception

> Grupa hybrydowa jako jedyna nie wykazata tendencji spadkowej

> Spadek w 5tym tygodniu prawdopodobnie odpowiadat trudnosciom zwigzanym z przejsciem z
designu do implementacji - grupa sekwencyjna wykazata podobng tendencje

» Grupa iteracyjna wykazata najnizsza spdjnoscia zespotu - wynik przeciwny do wczesniejszych badan

> Dwa zespoty zgtosity problem pracy w grupie (techniczne i zdrowotne) co mogto wptynaé na
wyniki; jednakze z punktu widzenia statystycznego, kazda grupa mogta mieé¢ podobne kiopoty
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ITERATIVE vs SEQUENTIAL vs HYBRID

TEAMWORK

M Poor

mA
verage GC (hybrid)

GB (plan-driven)
GA (iterative)

H Good

 Excellent

CONTRIBUTION TO A POSITIVE
WORKING ENVIRONMENT

M Poor

W Average GC (hybrid)

GB (plan-driven)
GA (iterative)

H Good

1 Excellent

Umiejetnosci miekkie

TASKS MANAGEMENT

M Poor

W Average GC (hybrid)

GB (plan-driven)
GA (iterative)

M Good

I Excellent

COLLECTIVE DECISIONMAKING

H Poor

M Average GC (hybrid)
GB (plan-driven)
GA (iterative)

® Good

M Excellent

PLANNING

H Poor

" Average GC (hybrid)

M Good GB (plan-driven)

= Excellent GA (iterative)
OVERALL GA GB GC
POSITIVE | 65,81% 73,86% 85,67%
NEGATIVE | 34,19% 26,14% 14,33%

> Wyniki bazujgce na wtasnej

ewaluacji oraz kolegéw z zespotu

» Grupa hybrydowa wykazata

najwyzsze wyniki w kazdej kategorii

> Problemy dwéch zespotdéw

iteracyjnych mogty negatywnie

wptynaé na wyniki catej grupy
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ITERATIVE vs SEQUENTIAL vs HYBRID

Umiejetnosci techniczne

HTML CSS PHP
GA GB GC GA GB GC GA GB GC
POSITIVE | 100,00% | 100,00% | 94,74% POSITIVE | 61,54% | 82,35% | 73,68% POSITIVE | 84,62% | 94,12% | 94,74%
NEGATIVE| 0,00% | 0,00% | 5,26% NEGATIVE | 34,46% | 17,65% | 26,32% NEGATIVE| 15,38% | 5,88% | 5,26%
BDD SQL
GA GB GC GA GB GC *Najlepszy wynik
POSITIVE | 84,62% | 94,12% | 89,47% POSITIVE | 100,00% | 94,12% | 94,74% *Najnizszy wynik
NEGATIVE| 15,38% | 5,88% | 10,53% NEGATIVE| 0,00% | 5,88% | 5,26%
OVERALL| GA GB GC

POSITIVE | 86,15% | 92,94% | 89,47%
NEGATIVE | 13,85% 7,06% 10,53%

> Wyniki bazujgce na auto-ewaluac;ji
> Brak spéjnych wynikéw pomiedzy poszczegdlnymi kompetencjami a stosowanym podejsciem

> Zbiorcze wyniki zblizone pomiedzy wszystkimi grupami (réznica <6% pomiedzy najlepszym i
najgorszym wynikiem)

> Ustanowienie zwigzku miedzy nabytymi kompetencjami technicznymi a stosowanym procesem
jest dyskusyjne
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v

Niektére z wysunietych hipotez zostaty cze$ciowo potwierdzone:
> "Wprowadzenie formalnej fazy testowania podniesie niezawodnos$¢ powstatego
oprogramowania” -> pofaczenie z iteratywna implementacja daje wyzsze wyniki
> "Wprowadzenie iteracji implementacyjnych podniesie efektywnosc¢ zespotu” -> jedynie gdy

pofaczone z formalna faza testowania

> “Praktyka “Align team structure with architecture” pozytywnie wptynie na wewnetrzna jakos¢
oprogramowania” -> niewielkie réznice w wynikach a takze brak silnych dowodéw na
przestrzeganie praktyki

> Czes¢ hipotez nie zostata potwierdzona:

> “Wprowadzenie formalnej fazy projektowania podniesie jako$¢ zewnetrzng powstatego
oprogramowania” -> wyniki zaktécone przez konfiguracje eksperymentu

> Praktyka “Align team structure with architecture” bedzie sprzyjata nabyciu kompetencji
technicznych -> trudno ustali¢ zwigzek miedzy stosowanym podejsciem a rezultatami
nauczania

v

Przeprowadzenie kolejnego eksperymentu potencjalnie pomoze potwierdzi¢ powyzsze hipotezy
> Dodatkowe badania potrzebne aby:
> Mdc generalizowad wyniki (inne domeny rozwijanych aplikacji)

> Moéc ustali¢ zwigzek miedzy stosowanymi praktykami i ich wptywem na sukces projektu - poza
zakresem pracy doktorskiej
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